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Quando o barato sai caro
Um novo ponto de vista na velha questao software livre x software proprietario

por Ricardo C. Zimmerl

O conceito de Free Software (software livre) € um pouco confuso, por isso devo,
primeiramente, esclarecé-lo para que isso se torne mais compreensivel no decorrer deste artigo.
Software livre ndo significa, necessariamente, software gratuito, nem tampouco software de dominio
publico. O software livre € uma forma de licenciamento que usa um conceito chamado CopyLeft, ou
seja, € divulgado de forma tal que seu cédigo ndo possa ser “fechado” ou “privatizado” por uma
pessoa ou organizagdo. Isso ndo significa que ele (o software) ndo possua direito autoral, pelo
contrario, mas seus autores devem concordar em distribuir os codigos-fonte e permitir que terceiros
possam modifica-los e redistribui-los sem incluir qualquer restricdo a qualquer parte do programa.
Para compreendermos melhor o que é esse tal software livre, devemos recordar como e por que ele
surgiu.

No inicio da era digital, os desenvolvedores e programadores eram poucos e faziam parte de
uma elite de alto nivel. Essa elite compartilhava entre si seu conhecimento e ajudavam-se uns aos
outros nos desenvolvimentos de solugdes e produtos. Isso vigorou dos anos 50 até o inicio dos anos
80. Porém, na década de 80, algo mudou. Os softwares tornaram-se um produto comercial de massa,
ja ndo tinhamos mais apenas “meia-duzia” de consumidores corporativos com necessidades muito
especificas (e que pagavam muito bem pelas solugdes que lhes eram desenvolvidas), passamos a
ter produtos para venda em larga escala, assim, seus custos de desenvolvimento podiam ser
rateados entre os consumidores.

Isso gerou o paradigma do software proprietario, cujo cédigo-fonte € mantido oculto e nao
documentado para o usuédrio final. E uma conseqiiéncia natural e evidente, ja que seu produto, agora,
nao se destinava mais apenas a um unico usuario (que geralmente contava com equipes de
desenvolvimento) e visava, agora, atender as necessidades variadas e de muitas pessoas que
raramente teriam conhecimento técnico para aproveitar esse codigo-fonte.

Dai houve uma certa perda da forma “romantica” do desenvolvimento de softwares e levou-nos
a extrema competitividade, normalmente predatéria porém grande incentivadora da inovagédo e da
qualidade no mundo atual.

Um dos que levantou sua voz de forma contraria a esse padrao fechado foi Richard Stallman,
autor do projeto GNU, o que acarretou no sistema de licenciamento open-source/free-software
atualmente mais divulgado e que é objeto deste artigo.

Para Stallman (de acordo com o site www.gnu.org) os programas nao deveriam ter restricdes
ou proprietarios porque a tecnologia permite facil copia dos mesmos (quem sabe ndo se pensa em
aplicar esse principio as musicas em formato MP3, ja que se trata de direito autoral da mesma forma,
ndo é mesmo?). E um argumento bastante fraco, mas é fundamentalmente sobre ele que é baseada
a filosofia do software livre.

Diferengas basicas do Software Livre e Software Proprietario

Talvez vocé, como eu, ja tenha ouvido a frase: “Nosso produto é gratuito pois baseia-se em
plataforma livre”. Quem normalmente diz esse tipo de besteira prova desconhecer totalmente o que
esta falando. Eu sou desenvolvedor e tenho diversos softwares gratuitos em meu site, a despeito de
usar uma ferramenta de autoria licenciada para compila-los. O software ser gratuito ou nao, na
maioria das vezes, depende apenas do autor ou da empresa que o desenvolveu determinar e o
licenciar assim, ndo tem nada a ver com a plataforma de uso ou de desenvolvimento. As ferramentas
proprietarias de desenvolvimento tem custo apenas aos desenvolvedores. Além disso, um software
livre pode muito bem ser licenciado de forma onerosa, como vimos no inicio.




Neste ponto, vocé, leitor, pode estar achando que sou contra o “software livre”, a verdade é
que ha uma maré de pessoas dizendo uma porg¢ao de bobagens e praticamente ninguém mostrando
que as coisas nao sdo bem assim. E, para evitar que vocé seja mais um dos que sdo enganados pela
“multidao”, quero dar-lhe informagbes nas quais, ao ponderar, vocé possa vir a formar um ponto de
vista mais acertado.

Primeiramente deixemos de lado esse maniqueismo: “Software proprietario” € mau, “Software
livre” € bom. Nesta vida as coisas nunca sao 100% boas ou mas, ha muitas faces em todas as coisas
e saber distingui-las é fundamental para a corregao das idéias.

Particularmente, sou contra o conhecimento “fechado”, como se Isaac Newton, ao invés de
divulgar sua leis da gravitagdo, cobrasse para fazer os calculos a quem quisesse mantendo o
conhecimento restrito apenas a si mesmo. O conhecimento deve sempre ser partilhado, essa € uma
forma da humanidade e do préprio conhecimento evoluirem. Aprendemos pelo conhecimento que
outros geraram e devemos passar aos demais o conhecimento que geramos. Mas isso nao implica no
open source, e logo vocé entendera o porqué.

Voltando as diferengas — a mais marcante é: um software proprietario tem um “dono”, ou seja,
alguém responsavel por ele (e alguém que pode ser responsabilizado por ele), ja um software livre
nao possui nem “dono” nem alguém que possa ser responsabilizado. Ai as coisas podem comegar a
“feder”!

Riscos e garantias

Quem trabalha na — ou para a — “comunidade” open-source/free-software néo faz isso com
“obrigacdes” de qualidade, facilidade de uso, operacionalidade nem interoperabilidade. Normalmente
os colaboradores procuram ajudar-se mutuamente como um hobby, enquanto outros procuram
aproveitar-se do trabalho alheio para se promover, afinal, “todo circo tem um palhago”.

Um sistema sem dono, patria ou lei sempre sera terra fértil para enganadores, aproveitadores e
para toda a sorte de coisas ruins — e esse € o maior problema.

Quem esta acostumado com softwares livres ja se habituou a expressao “estavel”’ (ex.: “essa é
a versao estavel 1.04”), mas o que isso quer dizer?

Quer dizer que, aparentemente, aquele sistema esta funcionando, pelo menos essencialmente,
bem. N&o quer dizer que esteja totalmente apurado e livre de bugs, apenas que esta funcionando.

E se, para vocé, ele nao funcionar? E se ele “der pau” levando todos os arquivos do seu
trabalho “para o saco”? A quem reclamar? A ninguém. Mesmo por que, quem fez o sistema n&o tinha
obrigacéo de fazé-lo perfeito, ja que o fez por hobby. Ainda mais: “cavalo dado ndo se olha os
dentes”. O sistema foi, na maioria das vezes, fornecido de graga, assim, nem seria justo reclamar e,
outro detalhe, o cédigo-fonte esta disponivel, depure-o e corrija os erros, ué!

Esse é o pensamento dos que defendem o open source. Bem simples e pratico, ndo € mesmo?
Porém, partindo da realidade que 99,999% da ragca humana nao € composta por desenvolvedores, e
que a maioria das pessoas ndo possui conhecimento, tempo ou disposicdo para fazer essa
depuragéo e/ou corregao, o uso de softwares livres as vezes € como brincar de roleta russa, e vocé
nao tem qualquer garantia de absolutamente nada, tampouco tem a quem reclamar. Alguns
desenvolvedores até costumam ser bastante gentis e tentam solucionar os bugs que sao
encontrados, na medida que podem e de forma gratuita. Outros cobram pela assisténcia (se vocé é
esperto ja deve ter imaginado que ai hd uma otima possibilidade para desenvolvedores
inescrupulosos auferirem bons lucros).

O préprio CEO da Red Hat, Matthew Szulik, recomendou o uso do Windows para usuarios
domeésticos, ja que o Linux s6 apresenta bons resultados aos usuarios corporativos. Sabe por que?

Porque o sistema apresenta tantos problemas e complexidades que, para usa-lo de forma
eficaz, vocé precisa ter administradores de alta especializagcdo, capazes de configurar e depurar o
sistema eles proprios. Assim, uma empresa economiza, digamos R$ 300,00 na licenga do Windows,
mas tem que gastar muito mais todo 0 més com um técnico capaz de operar o Linux (isso, é claro,
sem qualquer garantia).

Muitas empresas se aproveitam desse fator para distribuir “pacotes” de softwares livres
vendendo o suporte ao produto. Parece um bom negdcio, ndo é mesmo? E realmente o é, mas para
quem? Sera para o usuario final ou para a empresa que fornece o suporte?

Enfim, o software livre acaba sendo uma 6tima maneira para “espertinhos”, que nao tem
capacidade para desenvolver softwares, lucrarem com o mercado de desenvolvimento. E 6bvio que,



se os softwares ndao derem problema, o usuario ndo precisara do suporte, por isso, eles sempre
acabam dando alguma “zica”.

Ja o software proprietario, embora geralmente também nao déem garantias (leia com atengao
as licengas de uso e vera que os programas sao sempre fornecidos a vocé com a expressao “como
estd” ou “As is”, o que significa, se der problema: “poxa, foi mau!” e enfatizam “sem qualquer garantia,
expressa ou implicita”), porém, tém padrées de qualidade e de confeccado estabelecidos. Uma
empresa possui um nome a zelar, seus produtos nao podem apresentar grandes falhas ou a empresa
acaba ficando com uma imagem negativa no mercado, por isso todos os esforcos sdo feitos visando
reduzir falhas e dar aos produtos a maxima qualidade. Ndo por que elas sejam boas, mas por que
elas nao sao bobas! E a concorréncia existe e é impiedosa com quem nao é competente — podemos
considerar que, se o Windows ndo fosse tdo vulneravel, praticamente ninguém adotaria outros
sistemas.

Mas esse esquema de distribuir um software “de graga” e cobrar pelo suporte também vem
sendo adotado por empresas de software proprietario, € o0 motivo é simples: a licenga, normalmente,
€ cobrada apenas uma vez, ja o suporte € mensal, da lucro todo o més. Mas, é claro, o software tem
que dar problemas, do contrario o usuario ira dispensar o suporte. A empresa nao faz isso por ser boa
ou ma, ela tem que funcionar, ter lucro e essa é uma forma de fazé-lo ao mesmo tempo em que
neutraliza parte do problema da pirataria, ainda que o usuario esteja sendo prejudicado. Ja as
empresas que cobram o licenciamento e oferecem suporte gratuito devem produzir softwares com
maxima qualidade para evitar que o usuario venha precisar recorrer a esse suporte, pois ele
representa um custo adicional a empresa.

Outra coisa que atrapalha a qualidade do software livre é a falta de estrutura de
desenvolvimento, de padrao e a descentralizagdo. Quando muitos mexem em algo, ja dizia minha
avo, acaba saindo porcaria. Cada desenvolvedor, ca e 13, introduz modificagbes nos codigos. Cada
qual tem seu jeito particular de pensar, agir e nivel diverso de conhecimento, essas coisas serao
refletidas na estrutura légica do cédigo-fonte gerado.

Como nédo ha um modo de desenvolvimento definido (embora em alguns casos até haja, como
nos mostra o SourceForge (http:/sourceforge.net), ja que esse € um problema sempre grave), o
produto final ndo possui coesdo e muitos erros dai decorrem (os famosos “paus”). Mas, mesmo nos
casos em que ha certa estrutura no desenvolvimento, como pessoas, mundo afora, podem fazer
modificagdbes e normalmente ndo ha centralizacdo, vocé nado sabe se o produto que vocé esta
instalando possui bugs ja detectados e corrigidos por outros e nem sabe se alguém ndo fez uma
versdo mais adequada ou mais “estavel’, conseqlentemente, acaba assumindo riscos
desnecessarios.

E ha, ainda, os limites técnicos. Um bom desenvolvedor (com larga experiéncia) dificiimente
consegue fazer um programa com 10.000 linhas de cdédigo sem que ocorram pequenos bugs e
lapsos. Isso se da porque os humanos ndo sdo maquinas (embora alguns empresarios pensem que
seus funcionarios sejam), e o nivel de concentragéo, atengéo e o lado emocional ndo sao constantes
todos os dias, portanto, a memdria também costuma falhar. Um software grande, como um Excel ou
mesmo um software para automacao de empresas costuma ter dezenas ou centenas de milhares de
linhas de cddigo. Esperar que um desenvolvedor ou um pequeno grupo deles possa fazer, por hobby,
algo dessa magnitude sem que surjam inumeros problemas €, realmente, sandice.

Custo embutido: valor do software livre

Quando uma empresa desenvolve um programa, ha diversos custos que ela tem que
considerar: o salario dos desenvolvedores, da equipe de controle de qualidade, do programa de
testes, da aquisigdo ou desenvolvimento de tecnologias, da produgdo de material de suporte e da
prépria equipe de suporte ao produto. Isso tudo é rateado na forma do valor da licenca final do
produto desenvolvido, que sera tanto maior quanto menor for o numero final estimado de licenciados.
Por isso, um sistema operacional complexo como o Windows tem uma licenga de poucas centenas de
ddlares e um produto muito mais simples, como um programa de CAD, pode ter sua licenga orgada
em varios milhares de ddlares.

Como disse anteriormente, uma empresa, organizagdo ou governo, ao adotar o software livre,
geralmente precisa ter pessoal qualificado para usa-lo, depuréa-lo e corrigi-lo. Isso significa que parte
do custo de desenvolvimento, teste e suporte devera ser arcado por cada usuario de forma unitaria.

Desta feita, para escapar de um custo com licengas acaba-se com custos muito maiores,
redundantes, e, em alguns casos, com resultados de pior qualidade!

Por mais que se queira acreditar no contrario, programagédo € um artesanato! Nem todos os
que fazem cursos de programacgdo tornam-se programadores, nem todos os que se tornam



programadores sdo bons profissionais; da mesma maneira que nem todos que fazem curso de
culinaria se ddo bem na cozinha e nem todos os que sabem cozinhar sdo gourmets.

Bons programadores s&o raros e sdo disputados em todo o mundo pelas grandes
desenvolvedoras de softwares, ganhando bons salarios em étimas condi¢des de trabalho ou montam
suas proprias empresas para lidar com produtos por eles desenvolvidos. O que geralmente se
encontra no resto do mercado sdo os programadores médios ou aqueles que ndo chegam nem a
isso. Uma empresa, portanto, ao contratar uma pessoa qualificada para operar com software livre,
evidentemente, dificilmente estara contratando o que ha de melhor (nem teria disposig¢ao financeira
para isso), mas, sim, o que ha disponivel.

Outro detalhe, importante para empresarios, reside no valor agregado e valor patrimonial. Uma
licenca de software proprietario é parte do patriménio da empresa, pode ser medido financeiramente.
Um software livre, ainda que a empresa tenha gasto “horrores” com sua adaptagéo, depuragéo e
testes, ndo vale nada nem agrega coisa alguma ao patriménio da empresa. E, praticamente, dinheiro
jogado fora.

Quem perde com o software livre?

O governo geralmente combate a pirataria porque ela gera evasdo de impostos: produtos
piratas ndo pagam impostos! E produtos gratuitos pagam? Ao optar por sistemas livres, os governos
acabam dando “um tiro no pé”, primeiro por aumentar seus gastos com pessoal mais “qualificado”,
segundo por fomentar produtos que ndo pagam impostos, mesmo que ndo sejam piratas. O que € um
contra-senso ao combater a pirataria.

Uma coisa que as pessoas nao percebem é que o software livre destréi a capacidade dos
paises em desenvolvimento de ter uma boa industria de softwares.

Por qué? Veja, se vocé tem duas opgbes para um mesmo produto: uma gratuita, mesmo
estrangeira, e uma paga, ainda que nacional, indiferente ao fator qualidade, a maioria das pessoas
optara (se nao for piratear, é claro), pelo gratuito. A industria norte americana € sempre protegida por
seu governo, ja que gera empregos, tecnologia e impostos |a, por isso, os sistemas livres ndo sao
ameaca substancial, por que, se forem, o governo de la da um jeito, mas, para os demais paises,
tornam quase impossivel o surgimento de empresas soélidas. Mesmo no Brasil as empresas que
conseguem alguma rentabilidade sdo aquelas que trabalham ou com solugdes corporativas (para
poucos clientes que pagam bem) ou com areas nas quais o software livre e também o software
gratuito ainda ndo possui destaque.

Uma evidéncia de como softwares gratuitos, sejam livres ou proprietarios, podem impedir ou
dificultar o desenvolvimento da industria é patente no caso Internet Explorer versus Netscape
Navigator (ao disponibilizar de forma gratuita o Internet Explorer a Microsoft praticamente liqlidou a
rival e anterior lider em navegadores para internet).

Outro problema é com relacdo ao desenvolvimento educacional e tecnolégico do pais.
Praticamente todas as pessoas, se dados dois caminhos, um facil, outro dificil, optarao pelo que é
facil. Nao é necessario ser génio para perceber isso.

Entre vocé ter que desenvolver produtos e tecnologias ou s6 “dar uma garibada” em um que ja
esta feito, quase todos optarédo pelo segundo.

Quando, em vez de ter que exercitar o cérebro (e os dedos) para criar algo a partir do zero,
vocé pode contar com uma base ja pronta e funcional para fundamentar o desenvolvimento de um
produto, o que vocé escolhera?

Alguns dizem que isso, desenvolver a partir do zero, é contraproducente, o que,
absolutamente, nao é verdade e eu exemplifico com experiéncia prépria. Tenho um produto chamado
CdC (Cadastro de Clientes) que é gratuito e esta disponivel em meu site para download
(www.itabra.com). Quando surgiu a primeira versao, ela foi feita sobre um modulo correspondente
desenvolvido para um programa meu de automagdo de empresa chamado ZW-Gestor. Essa
adaptacao demorou um tempo consideravel porque tinha que se desvencilhar das demais partes do
programa e a versao final apresentava varios bugs por estar operando dessa forma isolada, o que
levou um outro tanto de tempo para a depuragéo. Depois de alguns meses criei outro produto, o C3
(Cadastro Comercial de Clientes), porém — aprendida a licdo — dessa vez a partir do zero. Embora ele
seja similar na operacéo e aspecto ao CdC, esse novo produto possui mais recursos e tecnologia
central muito superior tendo, contudo, levado menos de um quinto do tempo necessario para
desenvolver o CdC. Varias empresas também tiveram problemas semelhantes. O inchaco de versdes
pré-existentes incorporando novas fungbes € uma pratica que a maioria das grandes empresas de



desenvolvimento evita o quanto possivel, em beneficio de produtos mais leves, confiaveis e melhores.
E o preco da qualidade.

Desenvolver a partir de coisas ja existentes acaba levando a uma falta de real conhecimento, ja
que vocé nao mais se preocupa com o todo, s6 com o que quer fazer. Gera desenvolvedores menos
capazes, acostumados a facilidades (ou “preguicosos”), e dificulta ao pais ter condigbes (recursos
humanos qualificados) para desenvolver tecnologia.

Alguns, possivelmente desprovidos de conhecimentos acerca do assunto, dizem que a
vantagem do software livre é eliminar as “caixas-pretas” tecnoldgicas embutidas nos softwares.
Parece piada, no meu ponto de vista. Que caixas-pretas?

As mesmas tecnologias que a Microsoft, Sun, Oracle ou qualquer outro usam estéo disponiveis
para qualquer um que tenha vontade de conhecé-las. Todos os protocolos, formatos de arquivo,
formas de programacgéo, técnicas e comandos podem ser encontrados em livros, sites, féruns na
Internet, enfim, estdo disponiveis a todos de forma igual em qualquer canto do mundo.

Nao existem tais caixas-pretas! Isso eu posso lhes assegurar com toda a convicgao! Quem fala
que existem nao sabe o que diz.

Outros argumentam, ainda, em relagdo a segurancga pessoal. Como vocé pode saber que um
software proprietario, cujo cédigo é fechado, ndo esta espionando vocé ou se ndo pode sabotar, via
controle remoto, sua empresa ou trabalho? Se vocé tem o cédigo-fonte do software vocé pode saber
tudo o que ele faz. Otimo argumento, mas baseia-se em pressupostos errados.

Primeiro, ter o cédigo-fonte n&o significa que o programa que vocé roda é exatamente aquele
cujo codigo-fonte esta anexo! Quem quer fazer coisa errada costuma disfargar isso e a maioria das
pessoas nao vai recompilar o programa, embora, para ter realmente seguranga, devesse fazé-lo.

Segundo, a maioria das pessoas néo entende de programacgéo, assim, mesmo que o codigo-
fonte inclua rotinas para abertura de portas e servidor para comandos remotos, elas ndo serao
capazes de entender isso, ainda que se déem ao trabalho de Ié-lo.

Terceiro, empresas tém nomes a zelar e concorréncia predatéria. Se uma empresa produz um
software que causa danos, ela pode ser processada e ter que indenizar o usuario lesado; se um
software livre fizer isso, quem pagara? Os autores podem alegar que a parte que lhe causou dano
nao é de autoria deles ou dizer que vocé deveria ter visto isso no codigo e corrigido, afinal, o cédigo-
fonte vem anexo para isso, ndo € mesmo?

Em relacdo ao software-proprietario, ndo ha cédigo secreto. Se vocé obteve um programa de
fonte legal, autorizada pelo desenvolvedor, esta licenciado e teve problemas, pode solicitar a justica a
analise do codigo-fonte, se acha que o programa foi responsavel, e esse programa podera ser
“descompilado” para verificar se o autor agiu de ma fé incluindo no software rotinas ou elementos que
pudessem causar o dano.

A sociedade também tem certa perda com o software livre, ndo apenas pela perda de
impostos, de empregos na industria de softwares e desenvolvimento de tecnologia, mas, pelo fato de
que os “espertinhos”, “malandros”, aqueles que se locupletam do trabalho alheio ou com os
problemas que usuario pode vir a ter € que sdo os maiores beneficiados com esse tipo de sistema de
licenciamento.

Favorecem-se pessoas e empresas que ganham com o caos tecnoldgico, aproveitando-se que
a maioria dos usuarios ndo tem tempo ou disposi¢ao para aprender coisas demasiado técnicas para
impingir-lhes produtos sem garantia, as vezes de qualidade duvidosa, sob um rétulo de liberdade e
combate aos “tubardes” internacionais, garantindo uma seguranga impossivel de se ter e que, quando
da errado ndo se pode culpar ninguém.

Os softwares gratuitos, diferentemente do software livre, normalmente possuem autor e, por
terem seu cédigo fechado, dificultam fraudes, garantindo maior segurancga e, por serem centralizados,
vocé pode verificar qual a ultima versao disponivel, além de oferecer maior garantia ao pegar uma
copia direto da fonte, ainda que suas licengas nada custem. Ai, se o software sera licenciado de
forma gratuita ou ndo, parte da politica do desenvolvedor. Muitas empresas adotam um sistema misto
bem satisfatério: licenca gratuita para usuarios domésticos e paga, para usuarios corporativos.

A difusédo de parte de codigos-fonte de programas (principalmente de programas proprietarios)
em universidades, centros de ensino e desenvolvimento ou em sites para interessados também é
algo saudavel, permitindo contribuicdes para melhoria desses cddigos através do surgimento de
novas idéias, conceitos ou fungdes, ainda que sejam sujeitas ao crivo e rigor técnico da empresa para
eventual adog&o ao sistema original.

O suposto direito alegado pelos defensores do software livre de acesso ao cédigo-fonte pelas
pessoas seria equivalente ao direito das pessoas saberem como um medicamento é produzido. A
maior parte da populagdo nédo sé ndo tem o conhecimento técnico para aproveitar esse “direito” como



nao dispbe de tempo ou interesse para poder tirar proveito disso. Ademais, as pessoas ndo sao
obrigadas a serem especialistas em informatica ainda que, em seus trabalhos, sejam obrigadas a
serem usuarias dela. Se eu tenho que escolher entre um produto “feito sabe la Deus como” mas que
vem com seu codigo-fonte de modo a que eu possa corrigir quaisquer erros e deixa-lo do meu jeito ou
um produto com qualidade, profissional, eu optarei pelo segundo, ainda que possa me custar mais
“dinheiro” inicialmente, porque irei poupar tempo consideravel e 6nus ao longo da vida util desse
produto.

Os softwares proprietarios, via de regra, possuem suporte gratuito por parte dos
desenvolvedores aos usuarios licenciados, e isso pode poupar-lhes montantes muitas vezes
superiores ao valor da licenga.

E importante, pois, que vocé, leitor, perceba a falacia e artificios que os defensores do software
livre usam, principalmente porque muitos deles vao faturar bastante com o suporte aqueles que Ihes
seguirem as cegas e que, irremediavelmente, acabarao como presas em suas teias de ilusoes.

A tese de Richard Stallman em defesa do software sem dono é fraca e fragil. Pelo principio que
ele defende, de que a tecnologia favorece a copia fazendo-a algo natural e que, portanto, os materiais
copiaveis nao devem ter donos, poderiamos imprimir nosso proprio dinheiro (as impressoras laser
tem otima definicdo para isso), copiar musicas, livros, etc. Também é facil cultivar maconha, fazer
bombas, matar pessoas, € mais facil roubar que trabalhar. Se o fato de uma coisa ser facil e simples
torna-a natural e por isso deve ser licita, entdo queimemos as leis, vivamos no completo caos, o que
€ um evidente absurdo!

Fora dessa discussao filosdfica, o fato € que o software livre pode oferecer graves riscos,
desvantagens e custos excessivos aqueles que os adotam, ao desenvolvimento tecnoldgico e
nacional. Assim, ao pensar em qual opg¢do adotar para sua empresa ou em seu computador
domeéstico, reflita nestes fatos, nas garantias que vocé pode ter, no suporte pago ou gratuito e no
valor que agregara com sua escolha. Muitos defendem o software livre quase como se isso fosse
uma religido. Porém repare na verdade por tras das coisas e nas multiplas facetas da realidade. O
sistema de licenciamento free-software/GNU nos abriu novas portas e perspectivas, permitiu melhor
discussdo em relagéo a propriedade intelectual, direitos autorais, forneceu novas opg¢des de acesso
aos beneficios tecnolégicos e contribuiu com a melhoria da qualidade dos produtos de informatica
apresentando e popularizando versdes alternativas aos padrées da industria. Abriu portas para
desenvolvedores desconhecidos, democratizou o acesso a “elite digital”’, porém abriu brechas que
podem e sdo usadas por pessoas mal-intencionadas, eliminou as garantias para o usuario final,
adotado em larga escala dificulta o surgimento de empresas de produgao de softwares em paises em
desenvolvimento e favorece os desenvolvedores preguicosos e empresas mal-intencionadas a
aparecerem sobre o trabalho alheio. Como ferramenta de inovagéao (e de difusdao da mesma), como
fomento de uma sociedade mais democratica ligada a tecnologia informatica, o “open-source” nao
tem rival, mas, para aplicagdo concreta em empresas, governos e para o usuario comum, é fonte de
riscos substanciais.

Pense nisso.



